~ PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI

g '_"R§CERCATORE SETTORE SCIENTIFICO D!SCIPL!NARE ING- INF/OG B§OiNGEGNER!A ELETI'RON!CA E :
o INFORMATICA PRESSO LA FACOLTA’ Di MEDICINA E CHIRURGIA- DE%.L'UN!VERSETA' DEG!.I STUDI

o _"'"MAGNA GRAECiA” DI CATANZARO INDETTA CON D R.N. 1046 DEL 30/11/2010 i CU! AVV[SO E’f-‘ -

S ZSTATO PUBBLICATO NELLA G U. IV SERIE SPEC?AE.E N. 98 DEL 10/12/2010

VERBALE N. 1

o _ |I glorno 26 Settembre 2011 alle ore 15 OO SI e riumta m vsa telematlca ia Commlssmne gludfcatrlce' " _'

._:-"nommata con DR n. 764 df-"" 26/07/2011 Pubbhcato nella G.U. - v Ser:e Speciale n. 63 del'-- e

B ._:_09/08/2011 per 1a valutaz;one comparatlva an.l1 posto di thercatore umvers;tarlo di ruolo

" -'settore scientifico- dlsc:plmare ING- INF/OG Biomgegnena Elettronica e Informatlca nei!e persone dir

Prof Amato Francesco deIIa Facolta di Medicma e Chirurgia deII’Unlverssta degll Studl Magna';-":- o

Graeua di Catanzaro el

: - Prof Cerutti Serglo deila Scuola di Ingegnerla dei Sistemi del Pohtecmco di Milano;

Prof Del!a Croce’ Ugo delia Facoita di Nledicma e Chlrurgla deII’Umversma degh Studz di Sassar: S

[ La Commissnone gludlcatrlce si @ ‘avvalsa degl: strumenti te!ematlu d| Eavoro colleglale come da

' -_autorlzzazmne del Decano def 19 Settembre 2011 prot. n, 9603.

o La Commissione procede |mmed|atamente alla nomina del Pre5|dente nella persona det Prof'

L Ceruttn e del Segretario nella persona del Prof Della Croce

: Ognuno dEt membrl dei!a Commlssmne dlchiara df non avere relazmnl dl parentela entro il IV"_' A

T grado incluso con- gh altn Commlssarl (art. 5 Dilgs. 7.5.1948 n. 1172) e che non esnstono cause di-

astensmne obbhgatorla di cu: all’art 51c.p.c.

o Su_ccesswamente Ta Commlssmne presi in esame gh atti norma’uvu e regolamentan che ..

_d'i's'c.iplinano lo svolglmento di valutazione comparatsva (1. 210/1998 -DPR 117/2000 L. -43/2005 L
©230/2005, L. 1/2009, D.M. 2872009 prot. n. 89, L. 240/2010) procede aIIa defmmone dei criteridi

' assima secondo quanto prewsto dal comma 1 dell'art. 4 DPR 117/2000 e successnve modlflche_:_

- ed mtegraz:om '

L Comm:ssaone glud;catr:ce effettuera anahtlcamente la valutazmne comparatlva dei tltoh del o

o cand:datl suEIa base dei seguentl elementi debltamente documentati: S

- a.. possesso del titolo di dottore di ricerca o equ:vaiente, conseguito in itaha o all'estero;

b. svolglmento dl attlwta dldatttca a !lveflo umverSItar!o m italia oall' estero '




: c._'-prestaaone di's servm dl formazmne e. ncerca anche con rapporto di lavoro a tempo

) '_determmato presso |ststutl pubblici |tal1an| oaII estero; .

'. d svofglmento dl attivita dl rlcerca formahzzata da rapporti |st1tu2ional| presso soggettr pubbhc: e.
- privati italiani e stramerl | - | " |

o e 'svolg{mento di attnv;ta m campo chmco relativamente a quei settori saentlﬁco d:smplmarl in“cui

. sono richieste tah spec;ﬁche competenze; _ .

f realizzazione dl attiwta progettuaie reiatwamente a quei settorl saentlﬁco dtscuplmarl nei qual; -

' _-e prevista; | o

- '-g.-'_orgamzzazrone, d:rezaone e coordmamento d| gruppt dt rlcerca naznonall e mternaznonall

h. titolarita di brevettl reiativamente a quer settori suentiﬂco d:scsphnarl nei quall & prewsta, S
Ch partempazmne in quahta dl relatore a congress; e convegni nazionali e mternazmnals

S '-'consegulmento dipremi e_'I‘ICOHOSCImEE'ItI nazionali e mternaz;onah.per..attiylta-m ricerca. .

-;Costltmscono tltoh preferenmall il dottorato di rlcerca Ie att:\nta svoite in quallta di assegni.e "
contrattlsti ai sen5| deII art. 51 comma 6, de!la Legge 27.12; 1997 n. 449 d| bOI’SlS‘EE postdottorato

~al senss delia E_egge 30 11 1989 mn. 398, nonche contrattlstt ai sensi deEI’art 1 comma 14, de[la

- legge 4.11.2005 n. 230

' 'La comm:ssmne nel( effettuare Ia vaIutaznone comparat:va del : candzda’u prendera. in.
i -cons:derazmne esciuswamente pubbhcazmnf o testi accettati per - Ea pubbilcazmne secondo Ee

" norme \ngentl nonche saggt 1nsent| in opere coilettanee e artlcoil ‘editi su rw:ste in formato".-i 3

S :cartaceo o digitale con Iesclusnone di note mterne o) rapportl dipartlmenta[s La comm:ssuone"

-_'effettuera la vaiutazaone comparativa delle pubbhcazmm d| cui al comma 1 suHa base dei seguentz o
- criteri: : _ | BN
. ortgmallta mnovattvuta e |mportanza di ciascuna pubblrcazrone suentaﬁca

o 'b." congruenza d| c:ascuna pubbhcaznone con il settore smentlfico diScipiinare per il quaie e’_-

_'bandlta la procedursa, ovvero con: tematlche mterdlsmplinar: ad esso corre%ate

c. rilevanza sc:entlflca della collocazione editoriale di ciascuna pubbhcazwne e sua d:ffus:one- .j_
“alt mterno della comumta SCientlﬂca E . .
d determmazlone anaittlca anche sulla base d| criteri r:conosc;utl nefla comumta sc:ent:fnca dt' B
-_"rlfertmento dell apporto md:vnduale del candidato nel caso di partec:pazmne del medeSimo a

. lavorl in coHaboraznone




Verra altresi, valutata:la conmstenza compEesswa della produzmne SCientlﬂca del” candldato, B

  | intensita e la contmutta tempora!e della stessa fatti salvi i periodi, adeguatamente documentatl kR

o allontanamento non volontarlo dalt'attivita dt ricerca, con partlcoEare nfenmento a[le funznom L

_gemtonah

- Pef quanto riguarda la rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni, la

~"'Commissione s'tab'ilisc'e 'di'évz\falersi delle proprie compet'ehze e di indici ‘bibliometrici {quali

o limpact factor e mdzc: c:taznona!:) di uso riconosciuto a fivelio mternaznonale relativamente alle .

nwste ISI nelle qualt siaho pubbhcat: i lavori rilevanti per la. dasuplma a concorso (ex art. 4 comma’ -
La Comrmssnone prende V|S|one del!’e!enco del candi'dati '. cc.am"p._lfé_si' : 'nell’é!'enco f.ornit'o.'. 3
_-:_.'dall Universita ”Magna Graeua di Catanzaro. Ognuno dei membri dichi'ai;a“'c'ii non avere relazioni
di parentela ed affmlta entro il v grado incluso con i candn:iatc e che hoh esrstono cause di

| __,_astensrone obbllgatona d: CUI ail’art 51c.p.c.

. __La Commlssmne prende atto che hanno presentato domanda di- amm!ssmne aila procedura n. 20 S

candldatl che nsultano essere i seguenti:

. AITAPaolo

~ BRAMANTI Alessia -
 COSTANZO Domenico
_'”.:FRATENI Antonio
 GRAMIGNAVera
iMPROTA Giovanni - _
LANZAFAM EPletro.
MAGRO Rosario e :
 MASSOBRIO Paclo
:-5.-MAZZARA Saveria
".'.M!RTO Maria o
::- MONTEFUSCO Francesco B |
: "; PASO_UAR!ELLO Giutio -
PASSANTI Antonio
.:.'_PECCHIA'Leandro_- R
"P_UGL!ESE Andrea -

w2 .




'ROMANO Maria
_ :._RUFFO Mariano B
STRACQUADANIO Glovanm | :
: i'-;'_TRADiGo Giuseppe -

o La Commissione prende atto, altres1 chei Iavorl dovranno conciuderss entro sei mesi dalla data di

e "'pubbllcaz:one neEIa G. U del DR dinomina della commlssnone

o '_'-I_a Comm|55|one concorda dl convocarsi, in. seduta ordlnar:a presso ! Iocal: che la Facoita di e

- .'_'Medfcma e Chirurgla dell UmverSIta Magna Graecra di Catanzaro mettera a dlsp05|2|0ne

- alleore 15 de[ 24 Ottobre 2011 per la valutazione dei trtoh e deiie pubbllcazmm ;
- aHe ore 10 del 25 Ottobre 2011 per la discussione dei titoil e deile pubbhcaz;om da

parte de; candzdatl i compresa la tesi di dottorato.

'Il presente verba!e wene sottoscrstto soltanto dal Pres&dente de!la Commlssuone e |nV|ato i

.."ongmale al Responsablle del Procedimento presso I Ufficio Concors: deiI’UmverS!ta degh Studl' .

5 ':':: Magna Graecua Vlale Europa Campus Universrcario “Salvatore Venuta” Edzflceo D:rezmnale ;
~ _::88100 Catanzaro e trasmesso via faxal nr. 0961/3696063 e via e- ma;i all’mdir:zzo uffpers@umcz it.

Gl altri componentl deEIa Commissmne mv;eranno contestualmente aI responsablte del

' .__.-'-procedlmento un fax d| concordanza con |I presente verbale al nr 0961/3696063 con ailegata

' '-".'_'cop!a diun documento d'ldentlta sottoscrltta

o Responsablle del Procedlmento assxcurera la. pubbhcxta del presente verbale per almeno sette. S

.'i.-'..glornl pnma deila prosecuznone dei tavori medlante affissione all’albo dell Ateneo a quel!o delia'

. Pres:denza della; F'colta che ha richiesto /| bandoe sul sito mternet




_PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI 'N. 1 POSTO DI
RICERCATORE SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE ING-INF/06 BIO!NGEGNERIA ELETTRONICA E
..INFORMATICA PRESSO LA FACOLTA’ DI MEDICINA E CHIRURGIA DELL' UNIVERSITA' DEGL STUDI

‘-"MAGNA GRIECIA” Di CATANZARO INDETTA CON D.R. N. 1046 DEL 30/11/2010 IL CUI AVVISO F’ _ E

- _ STATO PUBBLICATO NELLA G. U IV SERIE SPECIALE N. 98 DEL 10/12/2010

VERBALE N. 2

AIIe ore 14, 30 del glornc 24 ottobre 2011, presso i locali deH Un:versuta degll Studi di

Catanzaro si rlunlsce la Comm:ssmne giudicatrice della procedura di valutazmne comparatwa an.

:1 posto di Rlcercatore d: ruolo come sopra specuflcato

Risultano presenti: | |

__v-[I Prof Amato Francesco deHa Facolta di Medicina e Chirurgia dell’ Umver5|ta degli Studi Magna

| Graema di Catanzaro _

=il Prof Cerutti Sergio detla Scuola di Ingegneria dei Sistemi del Polltecnlco di Milano; _

—Il Prof Della Croce Ugo delfa Facolta d| Medicina e Chirurgia dell’ Un|ver5|ta degli Studl di Sassari.
La Commissione prende atto dell’awenuta consegna delle domande e c!elle correiate.

B documentaaom presentate dal cand|dati alla presente valutazione comparativa _

:_ Decide, pertanto, di procedere all'esame della documentazione e del tltoll allegat| dai candidati

) aHe singole domande ed alla formuiazmne sui candidati medesimi dei g|ud|2| di ogni commissario,

secondo I ordlne alfabetlco degll stessi.

S passa qumdl all’esame delie domande aEIo scopo di redigere il ”curriculum” dell’attivita di -
: _ ciascun candidato ¢ di formu!are i giudizi dei singoli commissari. 5 _
- . Si provvede ad aprlre i phchl trasmessi e qumdl si procede all’esame della documentazmne ai
- fini della formulazione del smgolt giudizi da parte degli stessi commissari.

Vengono prese in esame solo le pubblicazioni corrispondenti ali’elenco delke stesse allegato alia

' domanda di partecipazione al concorso

1l prof Sergio Cerutti dichlara di avere tre pubblicazioni in comune 'Coh la candidata Saveria

'Mazzara tl prof. Francesco Amato dichiara di avere otto pubblicazioni in comune con il candidato

- Francesco Montefusco e due pubbllcanom in comune con il candidato Giuseppe Tradigo.

B 0



_Candidato Paolo Aita:

"Il candidato si & laureato in lngegnejria Elettronica nel. 2004 presso I'Universita di Perugia con la votazione di 100/110, '
-Ha conseguito un Master in Economia'e Management Aziendale pressc ' Universita di Perugia
- 'Non presenta pubblicazioni. '

Candidata Alessia Bramanti

- La‘candidata si & laureata in Ingegneria Elettronica nel 2006 presso I'Universit di Messina con la votazione di
103/110. E’ iscritta at secondo annofd'el Dottorato di Ricerca in"Tecnologie avanzate per {'optoelettronica e ia fotonica
e medellizzazione elettromagnetica”.

- La candidata presenta 13 pubbiicaziorii, di cui 4 articoli sy riviste internazionali.

Candidato Domenico C'o'stanzc)'

1l candidato si & laureato in St':';enz'eéd'ell‘lnformazione nel 1984 presso I'Universita di Pisa con la votazione di 95/110. '
Presenta ampia attivita didattica a contratto presso varie Facolta delle university calabresi riéll’ambito delle scienze

dell'informazione. E’ iscritto al terzo anno del Dottorato di Ricerca in “Ricerca Operatlva presso I'Universita delia
Calabria.

" Il candidato presenta 14 pubbhcazmnl di cui 3 articoli su riviste internazionali.

: Candldato Antomo Fratini

o candldato si & laureato in Ingegneria Elettronica (indirizzo Bioingegneria) nel 2005 presso I'Universita di Napoli ~

" “Federico I con la votaziohe di 104/110; ha conseguito il Dottorato di Ricerca in “Bioingegneria”, XX! ciclo, nel 2009 -
presso I'Universitd di Bologna; discutendo la tesi dal titolo “Vibrations method for muscolar stimulation”. E
" caordinatore di due progetti finanziati dalla Regicne Campania. Per I AA 2010-2011 & stato.professore a contratto
“presso la Facolta -di Medicina € Ch|rurg|a dell’Universitd di Napoli “Federico I1”,. nel’ambito delle scienze
~dell'informazione. : ' '

f candldato presenta 36 pubb!lcazmnl di cui 9 articoli su riviste internazionali,

Candldata Vera Gramlgna

S ila candidata si & laureata in |ng’eg'n'éria Meccanica {indirizzo Blomedice) nel 2007 presso I'Universita della Calabria con
S a votazione di 116/110; & iscritta al terzo anno del Dottorato di Rxcerca in ”Ingegnena B|omed|ca ed Informatlca” :
- presso V' Universitd di Catanzaro. .

- La candidata presenta 6 pubbl[cazmm di cui nessuna su rtwsta internazionale.

" Candidato Giovanni improta

. 1l candidato st € laureato in 'Ingegneria Gestionale (orientamento economicb-o’r'gé'nizz'ativo) nel 2005 presso
“ PUniversita di Napoli “Federico 1I” con la votazione di 102/110; & iscritto al terzo anno del Dottorato di Ricerca in
- “Economia e management delle aziende e delle organizzazioni sanitarie” presso 'Universita di Napoli “Federico 1", E" -
vincitore del concorso di Dottorato di Ricerca in “Bioingegneria” (XXV! ciclo) presso I'Universita di Bologna. E titolare
dal 2010 di un assegno di ricerca presso la Facolta di Medicina e Chirurgia dell’Universita di Napoll “Federico I1".

Il candidato presenta 22 pubbilcazmnl di cui nessuna su rivista internazionale.

'._Candldato Pietro Lanzafame -

Il candidato si & laureato in %ngegne:ria Elettrenica nel 2003 presso I'Universitd di Messina coh la votazione di 107/110:;
*. ha conseguito i Dottorato di Ricerca’in “Scienze Neurobiologiche Cliniche”, XXIi ciclo, nel 2010 presso I'Universita di
- Massina, discutendo la tesi dal titolo “Bioingegneria dei movimenti oculari nelle patologie neurologiche: tecniche di
. computer vision per la va]utazmne e la diagnosi precoce”. Dal 2007 al 2010 & stato responsabile scientifico del _
" progetto ordinario di ricerca flnahzzata “Desigh and development of an interregional radiology Depariment for .
- diggnesis and cutting-edge treatment of utmost importance pathologies”, finanziato-dal Ministero della Salute. Dal L
- marzo 2010 per un-anno & stato contrattista di ricerca scientifica presso il centro IRCCS neurclesi “Bonino-Pulejo” di
‘Messina. £ risultato asseghatario di. una borsa di studio dat febbraio 2006 al gennaio 2007, conferita dal “Centro per -

. lo studio ed il trattamento dei neuro|e51 lungodegenti” di Messina. £ stato titolare di vari contratti di prestazione

occasionale e/o consulenza formallzzate da rapporti istituzionali.
Il candidato presenta 35 pubbhcaz:om, di cui 5 articoli su riviste internazionali.




-~ Candidato Rosario Magrb

.l candidato si & laureato in Iﬂge'gne:ria Informatica nell’AA 2000/01 presso I'Universitd di' Palermo con la votazione di -
- 102/110; ha conseguito il Dottorato di Ricerca in “Fisica Applicata” nel 2006 presso I'Universita di Palermo, discutendo
la tesi dal titolo “Sviluppo di un $istema esperto per la diagnosi automatica in mammografta” E stato titolare dal 2003
. al 2010, di assegni di ricerca presso I’Umversna di Palermo.

: _'II candidato presenta 34 pubblicaz foni, di cui 8 articoli su riviste internazionali. Presenta incltre un brevetto
" internazionale. :

Candidato Paolo Massobrlo

"l candidato si & laureato in Ingegneﬁa Biomedica nel 2004 presso ¥Universita di Genova con la votazione di 110/110 e
lode; ha conseguito il Dottorato di'Ricerca in “Bioingegneria, Ingegneria dei Materiali e Robotica”, XX ciclo, nel 2008
" presso I'Universitd di-Genova, discutendo la tesi dal titolo “In vitro neuronal networks: computational models and
© synaptic plasticity studies”; E stato titolare di un contratto co.co.co. presso it Dipartimento di Ingegneria Biofisica ed
- Elettronica dell’Universita di Genova dal giugno al dicembre 2004, Dal febbraio 2008 al gennaio 2010 & stato titolare di
un assegno di ricerca post-doc presSo'il Dipartimento di ingegneria Biofisica ed Elettronica dell Universita di Genova. E
titolare, a partire dal Gennaio 2010 di un assegno di ricerca post-doc presso il Dlpart:mento di Ingegneria Biofisica ed
~Elettronica dell’Universita dl Genova E' “principal mvestlgator” nell’ambito di due’ prcgetn di ricerca di rilevanza

- .-nazionale.

Il candidato presenta 38 pubbl:cazmnl di cui 14 articoli su riviste internazionali.

- Candidata Saverla Mazzara

La candidata si & laureata in Ingegnerla Biomedica nel 2006 presso il Politecnico di Milano con la votazione di 91/100
~ha conseguito il Dottorato di Ricerca in “Bioingegneria”, XXI1 ciclo, nel 2010 presso il Politecnico di Milano, discutendo
' la tesi dal titolo “Development arid application of computational methods for the analysis of two-dimensional gel

- electrophoresis maps”. E’ titolare di un assegno di ricerca dall'aprile 2010 presso il Dipartimento di Bioingegneria del
Politecnico di Milano. :

-La candidata presenta 5 pubblicazsom di cui 3 articolisu nv;ste internazionaii.

~Candidata Maria Mirto

La candidata si & laureata in lngegnena informatica nel 2002 presso I'Universita del Salento con la votazione d|
110/110; ha conseguito il Dottorato di Ricerca in “Materiali e tecnologie innovative”, XViit ciclo, nel 2006 presso
PUniversitd del Salento,-discutendo la tesi dal titolo “A grid problem solving enviroment for supporting in silico
experiments in bioinformatics”. E stata titolare di vari contratti di prestazione occasionale efo consulenza formalizzate

. da rapporti istituzionali. E' stata titolare di un assegno di ricerca dal dicembre 2006 al novembre 2007 presso

I'Universita del Salento.  Nell’A.A. 2007-2008 & stata docente a contratto dellinsegnamento “Fondamenti di
Informatica” del corso dilaurea in lngegnena Gestionale presso |a Facolta di Ingegneria dell’Universita del Salento.
La candidata presenta 53 pubbllcau_ons di cui 8 articoli su riviste internazionali,

. Candidato Francesco Montefusco

1l candidato si & laureato'in Ingegne:ri'a Elettronica {orientamento Bioingegneria) nel 2005 presso I'Universitd di Napoli
~ “Federico 11" con la votazione di 107/110; ha conseguito il Dottorato di Ricerca in““Ingegneria Biomedica e
‘informatica”, nel 2010 presso I'Universitd di Catanzaro, discutendo la tesi dal titolo “Reverse engineering biological
-interaction networks by exploiting prior knowledge and topological features”. E’ stato Research Fellow dal marzo

. all’agosto 2011 presso il College of Engineering, Mathematics and Physical Sciences dell’Universita di Exeter. NellA.A.
.-; 2009/2010 & stato professore a ‘contratto per l'insegnamento “Controilo dei Processi per la Biomedicina” del corso di

- laurea specialistica in “Ingegneria mformat;ca e biomedica” presso I'Universita di Catanzaro
il candadato presenta 8 pubblncaznom di cui 3 articoli su riviste internazionali.

~ Candidato Giulio Pasquarieilo E

i| candidato si & laureato ih'ingegnéria Elettronica nef 2006 presso I'Universita di Napoli “Federico I1” con la votazione

- di 105/110. £ iscritto al terzo anno dl Dottorato di Ricerca in “Bioingegneria”, presso !’Unlver5|ta di Bologna (XXIII
 ciclo). -

il candidato presenta 29 pubbllcazmm di cui 7 articoli su riviste internazionali, e
: G Ny’ 72 z%? g



Candidato Antonio Passanti-

It candidato ha conseguito la laurea speuahsﬂca in Ingegneria Biomedica nel 2010 presso I Un|ver5|ta di Catanzaro con
~la votazxone di 110/110 e lode. Non presenta pubblicazioni.

Cand!dato Leandro Pecchla

Il candidato si & laureato in Ingegnerla Elettronica {orientamento Biomedica) nel 2005 presso I"Universita di Napoli
“Federico K" con la votazione di 108/110 ha conseguito il Dottorato di Ricerca in “Economia e gestione delle aziende e
delle organizzazioni sanitarie” nel': 12009 presso FUniversita di Napell “Federico 117, discutendo la tesi dai titolo
“Telemedicina come strumento per la continuita della cura”. E stato titolare dal marzo 2010 al marzo 2011 di una
borsa post-dottorato nell’ambito del “progetto Europeo Tempus presso I'Universitd di Napo%a “Federico 1", E stato
titolare di vari contratti di prestazione occasionale e/o consuienza formalizzate da rapporti istituzionali. £’ stato
- professore a contratto dell’ msegnamento di “Elettronica” def corso di faurea per techico perfusmmsta presso-la
Facolta di Medicina delf’ Universita di Napoli “Federico 11",

! candidato presenta 29 pubbllcazmm, di cui & articoli su riviste internazionati.

. Candidato Andrea Pugliese

Il candidato si & Iaureato in Ingegnena Informatica (orientamento elettron:ca—telecomumcazmm) nei 1998 presso '
I'Universita della Calabria con Ia votazione di 107/110; ha conseguito il Dottorato di Ricerca'in “Ingegneria Elettronica”
nel 2007 presso I'Universita di Reggio Calabria, discutendo la tesi dal titolo “amplificatori operazionali CMOS low-
voltage: compensazione in frequenza per applicazioni fast-settling”. E stato titolare dal 2002 al 2004 e dal 2007 al
2009 di assegni di ricerca presso il DEIS - Universita della Calabria. Nell’A.A. 2006/2007 & stato professore a contratto
. per I'insegnamento di “Elettronica” deI corso di laurea specialistica in Ingegneria Gestionale della Facolta di Ingegneria
" dell"Universita della Calabria. P
"l candidato presenta 32 pubblicazioni, di cui 15 articoli su riviste internazionali.

" Candidata Maria Romano -

La candidata si & laureata in Ingegnéria Elettronica nel 2000 presso I'Universita di Napoli “Federico 11” con la votazione
_di 110/110; ha conseguito il Dottorato di Ricerca in “Bioingegneria”, XVi ciclo, nel 2004 presso I'Universita di Bologna,
discutendo la tesi dal titolo “Pre and neo-natal diagnostics: multiparametric analysis”. Ha vinto nel 2004 una borsa di
studio post-doc, presso il Dipartimento DIET dell’Universita di Napoli “Federico II”, E stata titolare di vari contratti di
prestazione occasionale e/o consulenza formalizzate da rapporti istituzionali.

La candidata presenta 67 pubbllca2|_om, di cui 15 articoli su riviste internazionali.

" Candidato Mariano Ruffo

il candidato si & laureato in'%ngegnéria Biomedica nel 2007 presso I'Universita di Napoli “Federico 11" con la votazione
.di 110/110 e lode. E iscritto al terzo anno del Dottorato di Ricerca in ”Bioingegneria” presso I'Universitd di Bologna.
It candidato presenta 18 pubblic'azio’ni di cui 5 articoli su riviste internazionali.

- Candidato Giovanni Stracquadanlo

Il candidato si & laureato in Informatzca nel 2006 presso I'Universita di Catania con fa. votazmne di 110/110 e lode; ha .

conseguito it Dottorato di Ricerca in “Informatica”, nel 2010 presso I’Universitd di Catania, discutendo la tesi dal titolo -

- "Computational design principles for natural and artificial systems”. E attualmente “post-doctoral fellow” presso il

~ Diparfimento di Ingegneria Biomedica della Johns Hapkins University di Baltimora, MD, USA, _
Il candidato presenta 14 pubblicazioni, di cui 2 articoli su riviste internazionali.

' Candidato Giuseppe Tradigo

[l candidato si & laureato in Ingegneria Informatica e dei Sistemi Sanitari nel 2008 presso I'Universita di Catanzaro. £
iscritto al Dottorato di Ricerca in“Ingegneria Biomedica ed Informatica” presso 'Universita di Catanzaro
Il candidaio presenta 28 pubblicazioni, di cut 10 articoli su riviste internazionali.




Vengono quindi formulati l éiudiz_i di ogni commissario, sui candidati _'_(:he hanno presentato
‘domanda e non hénno.sﬁccesgsivamen.te rinunciato alla partecipazione, che sono allegati al
presente verbale quale sua parﬁt’é integrante (Allegato A). | |

Al termine la Commissioné, sulla base dei giudizi individuali, procede a-stilare il giudizio -

“ collegiale per ogni candidato (All_egato B).
- Lf'a seduta viene sciolta alle Qr;e 22,
Letto, approvato e sott(?)s;critto.
~ La Commissione:

— Prof. Amato Francesco

—  Prof. Cerutti Sergio

~ Prof. Della Croce Ugo



ALLEGATO A AL VERBALEN.2

 GIUDIZI SUI TITOLI E SULLE PUBBLICAZIONI
GIUDIZ! INDIVIDUALI

Candidato: Paolo Ajta -

- Commissario: Prof. Francesco Amato
- L'attivita scientifica del candidato & insufficiente, non presentando alcun tipo di pubbllcazlone Non documenta alcuna

" attivita didattica, che pertanto risulta essere insufficiente, Giudizio finale: insufficiente. -

: Commlssarlo Prof. Serglo Cerutt;

Il cand|dato & un libero professionista’ applicato alia progettazione di impianti elettrlr:l e term;c: Non presenta attiwta
sc:|ent|f|ca svolta né lista delle pubb[lcamom Giudizio finale; insufficiente.

Commissario: Prof. Ugo Delia Croce :
I'titoli presentati dal candldato sono: msuff“cuentl e l’attl\nta scientifica mostrata nel settore della bioingegneria & nulla

: Candldata Aiessm Bramantl

"Commlssarlo Prof. Francesco Amato :
- -L'attivita scientifica & discreta, e di‘livello discreto, in particolare nel settore delle scienze neurologlche per quanto
. riguarda I'analisi dei. movimenti-oculari e la loro relazione con alcune malattie degenerative. $i notano quattro

pubblicazioni su riviste mternazmnai: con una buona visibilita. Non documenta attivita didattica di rilievo. Giudizio
: _f“nale discreto. - -

_Commissario: Prof. Serglo Ceruttl

Uattivita scientifica & discreta, ben documentata e di buon livello, in particolare nel settore delio studio dei movimenti
‘oculari e delle blOlmmagmi Si notano'interessanti spunti di originalita nelle pubblicazioni presentate nella letteratura

- internazionale con una dlscreta v:snbmta allinternc di una traietioria positiva di svaluppo delle sue ricerche. Giudizio
fmale discreto. :

' Commlssarlo Prof. Ugo DelIa Croce

“wI'titoli presentati dalla candidata sono discreti e Vattivita scientifica nel settore dell’ analm dei movimenti oculan o

mostrata & di buon livelio e dl d:screta guantita. Giudizio finale: discreto.

| _Candldato Domemco Costanzo

- Commissario: Prof.: Francesco Amato
|attivita scientifica e msufﬁmente in quanto non completamente pertinente con il SSD ING-INF/06 e caratterizzata da
- - articoli apparsi su riviste dilivello basso Documenta una consistente attivitd didattica in termint di corsi a contratto
: _presso le universitd calabresi nel['ambnto delle scienze deil’mformazmne Giudizio finale: msufﬁcnente
. Commissario: Prof, Serglo Cerutti : -
- Uattivita scientifica & discreta, ben ‘documentata e di buon livello, in particolare nel settore del!e applicazioni delte

" ~tecniche informatiche in ambito. blomed;co Significativa appare I'attivita didattica nelambito delle Scuocle di

Specializzazione, sempre su argomentl di Informatica. Le pubblicazioni affrontanc argomentl abbastanza diversificati,
anche se la visibilitd sembra molto I:mltata Giudizio finale: discreto.
‘Commissario: Prof. Ugo DeI[a Croce

I titoli presentati dal candidato sona discreti ma inerenti I'informatica. ¥ attivita suentlflca & di limitata visibilita e solo
_ marginalmente neil‘amblto della bioingegneria. Giudizio finale: discreta.
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‘Candidato: Antonio Fratini |

“Commissario: Prof. Francesco Amato
. Lattivita scientifica & molto buona, ben documentata e di buon livello, in partlcolare neI settore delle tecniche di
“analisi e filtraggio ‘di seghali per appllcazlom in ambito biomedico. Si notano pubbllcauom di buon livellc nella
letteratura internazicnale con una buona visibilita, all'interno di una traiettoria positiva di sviluppe delle sue ricerche -
- {36 :lavori camplessivi, di cui 9 su riviste internazionali). Documenta attivita didatfica in termini di un corso a contratio

- nell'ambito delle scienze déll’ mformamone tenuto presso la Facoltd di Medicina dell Umversn‘.a di Napoli Federico 1.
- Giudizio finale: melto buono ' :

_Commlssarlo Prof. Sergio Ceruttl

L'attivita scientifica & molto ampia,. ben documentata e di buon livello, in partlcolare nel settore dello studio
‘dell’elaborazione di segnall- biomedici {(ECG fetale, EMG, etc). Si notano Interessanti spunti di_originalita nelle

" pubblicazioni presentate neila letteratura internazionale con una buona visibilita, all’ lnterno di una traiettoria positiva
S svnluppo delie sue rlcerche GIUdlZlO finale: buono. '

-‘Commissario: Pr01c Ugo Della Croce

I'titoli presentati dal candidato soria: molte buoni. Uattivith scientifica, inerente lanalisl dei segnall blomedlm & d:
-buon fivello e di apprezzabne quant;ta Giudizio finale: buono.

Candidata: Vera Gramigna'

Commlssario Prof.: Francesco Amato

Lattivita scientifica & apperia dlscreta e di livello sufficiente, non avendo pubbllcato alcun articolo su rivista:
internazionale (presenta solo 6 pubbhcazmn; a congresso nell’ambito della modelllstlca del sistema venoso) Non

documenta attivitd didattica. Gludlz:o finale: appena discreto.

“Commissario: Prof. Sergio Ceruttl :
Uattivita sctentifica & discreta, ben documentata e di discreto livello, in partlcolare nel settore della meccanica _
. cardiaca e defla fluidodinamica cardiovascolare. $i notano interessanti spunti di originalita nei lavori presentati anche

" se nessun lavoro & stato pubbilcato su rivista internazionate, Giudizio finale: discreto.
* Commissario: Prof. Ugo Della Croce _

| titoli presentati dalla candidata sono buoni. L'attivita scientifica & incentrata soprattutto sy meccanica cardiaca e

- fluidodinamica cardiovascolare, non ha perd visibilita in articoli in extenso su riviste |nterna2|onall Giudizio ﬁnale _

discreto.

o Cahdidgto: Giovanni Improtgé :

Commissario: Prof., Francesco Amato

Uattivita scientifica & -appena dlscreta e di livello sufficiente, non avendo pubbl:cato alcun articolo su rivista .

- inteérnazionale (presenta 22 pubbllcazlonl negli atti di congressi riguardanti modelli organizzativi in ambito sanitario).
Non documenta attlwta didattica. GIudlZlO finale: appena discreto.

Commissario: Prof. Serg[o Ceruttl

L'attivita scientifica @ discreta, ben documentata e di buon livello, in particolare nel settore deIl' Health Technology
: ‘ Assessment e del Risk Management in ambito sanitario. Si notano interessanti -spunti di originalitd nei lavor
* - presentati, anche se non rlguardano lavori pubblicati su riviste internazionali. G|ud12|o ﬁnale discreto.

Commissario: Prof. Ugo Della Croce

1 titoli presentati dal candidato sono buoni. Tuttavia Ia sua produziche scientifica su Health Technology Assessment e

Risk Management in ambito sanitario, appare moito limitata sia in termini qualltatlw che nekia scelta dei veicoli dl '_
pubblica;:lone Giudizio fmale dlscreto

e



Candidato: Pietro Lanzafame :

Commissario: Prof. Francesco Amato

Vattivith scientifica & pili che discrets, e di livello discreto, in particolare nel settore delle scienze neurologiche per
‘guanto riguarda 'analisi dei’ movament; oculari e la loro relazione con alcune malattie degenerative. $i notano cinque

pubblicazioni su riviste mternazmnall .con una bucna visibilita. Nen documenta attivita didattica di rilievo. Giudizio
~finale: pill che discreto. :

- Commissario: Prof. Sergio Cerutti .
L'attivita scientifica & buona, ben documentata e di buon livelle, in particolare nel settore del trattamento
dell'informazione nelle Neuroscnenze attraverso lo studio dei movimenti oculari e delle bioimmagini, oitre che della

Telemedicina. Si notand interessantispunti di originalita nelle pubblicazioni presentate nellaletteratura internazionale
con Una buona visibilita, all'interno di una traiettoria positiva di sviluppo delle sue ricerche: GlUdIZIO finale: buono.

- Commissario: Prof. Ugo Della Croce

- | titoli presentati dal candidato sone molto buoni. La sua produzione scientifica incentrata sulio studio dei movimenti o

-~ oculari e delle blOlmmag|n| appare discreta Giudizio finale: buono.

- C_a_ndldato: Rosario 'Ma_gg_o

Commassano Prof. Francesco Amato

L'attivita scientifica & buona, ben documentata e di buon livello, in particolare per quanto rlguarda lo sviluppo .di
_ algoritmi per Ianalisi automatica di mammografie. Si notano pubblicazioni di buon- livello nella letteratura

- internazionale con una buona wsabll_lta, all'interno di una traiettoria positiva di sviluppo-delle sue ricerche {36 laveri = -

complessivi, di cui 8 su riviste internazionali). Non documenta attivita didattica. Giudizio finale: buono.

Commissario: Prof, Sergio Cerutti

. Pattivita scientifica & molto buona,:ben documentata e di buon livello, in particolare nei settore delle blmmmagmi
__mammograﬁche e lo svilippo di approcci Grid-based. Si notano spunti molto interessanti di originalitd nelle
" pubblicazioni presentate in numeéro molto significativo nella letteratura internazionale con una molto buona visibilita, -

. allinterno di una traiettoria positiva di sviluppo delle sue ricerche. Molto ampia risulta anche la sua attivitd didattica
-in Facoltd di Medicina ed anche in altti settori non bioingegneristici. Giudizio finale: molto buone.

: Commissario: Prof. Ugo Della Croce

" I titoli presentati dal candidato sono molto buoni. La sua produzione scientifica & moito buona seppur non sempre in
amblto bioingegneristico. Giudizio ﬂnale moltoc buone.

* Candidato: Paolo’Ma‘ssobri'o

‘Commissario: Prof. Francesco Amato :
- Lattivita scientifica & ottima, ben documentata e di Ilvello moito buono e si colloca nel settore deilla neuroingegneria,

attraverso lo sviluppo di modelli matematici supportati da attivita sperimentale. Si notanc importanti pubblicazioni .

_nella letteratura internazionale con una ottima visibitita (38 lavori complessivi, di cui 14 su riviste internazionali). Non
" documenta attivita didattica, G|ud|2|0 f|naie ottimo.

" Commissario: Prof. Sergio Ceruttl :

L/attivitd scientifica & ottima, ben dbcumentata e di ottimo livello, in particolare nel settore dei modelli neuronali e nel
~trattamento delle informazioni relatwe 3i notano molto interessanti spunti di originalitd ‘nellampio numers di .
© .pubblicazioni presentate nella letteratura internazionale con una ottima visibilita, all'interno di una iraiettoria moito
posmva di sviluppo delle sue ncerche GIUdIZIO finale: cttimo.

Commlssano Prof. Ugo DeEIa Croce
| titoli presentati dal candidato sono ottimi. La sua produzione suentlﬂca molto ampia ben collocata incentrata su

modelll neurcnali, & ottima. GIudIZIO finale: ottimo.
e % 7



Candidata; Saveria Mazzara

-Commissario: Prof, Amato Francesco
L'attivita scientifica & discreta, e di livello discreto, in particolare nel settore della elaborazione dei dati in proteomica.

-Si nétano tre pubblicazioni su rswste internazionali con una buona visibilita, Non documenta attivitd didattica di
rilievo. Giudizio finale: discreto.

Commissario; Prof. Sergio Cerutti
l'attivita scientifica & molto significativa, ben documentata e di buon livelio, in particolare nel settore della
bioinformatica e della proteomica ‘computazionale. Si notano interessanti spunti di originalita nelle pubblicazioni

preséntate nella letteratura iﬂternézionale con una buona visibilita e con importanti collaborazioni con strutture
mediche e dj biologia molecolare. Giudizio finale: buono.

Commissario; Prof. Ugo Della Croce :
| titoli presentati dalla candidata sono ottimi. La sua produzione scientifica, su tematiche dn proteo mica, non & ampia.

" " Giudizio finale: buono.:

. Candidata: Maria Mirto -

. Commissario: Prof. Francesco Amato _

: _i.‘at%ivité sclentifica € molto buona; ben documentata e di buan livello, con particolare riferimento al settore della
Bioinformatica. Si notano pubblicazion! di buon livello nella letteratura internazionale, anche se non tutte pertinenti
~con # SSD ING-INF/06, con una buona visibilita, allinterno di una traiettoria positiva di sviluppo delle sue rlcerche (53
Javori complessivi, di cm 8 su riviste mternaz;onall} Documenta attivita didattica in-termini di un corso a contratto

nell’ambito delle scienze dell’ |nf0rma2|0ne tenuto presso la Facolta di Ingegneria dell’Universita del Salento. Giudizio
finale: buono. : :

Commlssarlo Prmc Sergio Cerutti :

L'attivita scientifica & molto buona, ben documentata e di ottimo livello, in part|colare nel settore della Bicinformatica
* -e delle Tecnologie GRID-based. Le pubhlicazioni presentate mostrano significativi spunti di originalitd con un’ottima
collocazione nehla letteratura internazionale pit avanzata del settore. Significativa appare anche la sua attivitd
didattica in ambito medico ed in altri settori non bioingegneristici. Giudizio finale: molto buono.

Commissario: Prof. Ugo Della Croce .
I titoli presentati ‘dalla candtdata sono ottimi. La sua produzione scientifica principalmente su tematiche di
- bioinformatica & molto ampia, ma non sempre in ambito bmmgegnenstmo Giudizio fmale molto buono.

" Candidato: Francesco Mon’tef_usco

‘Comimissario: Prof. Francesco Amato
- Uattivita scientifica & discreta, e di‘livello discreto, con particolare riferimento al settore della Systems Biology, nel
quale si e occupato della: modellistica matematica -delie reti geniche. Si notano tre pubblicazioni su rivista
internazianale con una buona visibilitd. Documenta attivita didattica in termini di un corso a contratto nell’ambito

“delle scienze dell'informazione: tenuto presso il Corso di Laurea di Ingegneria Informatica e Biomedica del¥ Universita
di Catanzaro Giudizio flnale d|screto

" Commissario: Prof. Sergio Cer_utts

L'attivita scientifica & discreta, ben ddcumentata e di buon livello, in particolare nel settore deil'identificazione di reti .
biologiche e nello studio dei segnali vocali. $i notano interessanti spunti di originalita nelle pubblicazioni presentate .
.- dal-candidato nella letteratura internazionale con una discreta visibilita, all'interno d| una traiettoria positiva di
sviluppo delle sue ricerche. Gludmo flnale discreto,

- Commissario: Prof. Ugo Della Croce
* | titoli presentati dal candidato sono molto buoni. La sua produzicne scientifica sull'identificazione di reti biclogiche e

- sullo studio di segnali vocall, & Ilmltata Giudizio finale: bucno.
% . /,)// e



 Candidato; Giulio Pasquarieilo |

Commissario: Prof.'Fra:ncesc'o Amato
- L'attivita scientifica @ buona, ben documentata e di buon livello, in particotare nel settore delle tecniche di analisi-e
fittraggio di segnali per applicazioni in ambito bicmedico. $i notano pubblicazioni di buon livello nella letteratura

internazionale con una buona visibilita: (29 lavori complessivi, di cui 7 su riviste mternazmnaii) Non documenta attivita
'dldattlca Giudizio finale: buorio.

Commlssario Prof. Sergio Ceruttl

L'attivita scientifica & buona, ben documentata e di buon livello, in particolare nel settore dell’elaborazmne di segnali
b|o§0g|c1 (nistagmogramma, -elettrocardiografia fetale ed EMG). Si notano interessanti- spuntt di originalita nelie
-pubbllcazmm presentate nella letteratura internazionale con una discreta visibilits, all’mterno di una traiettoria
. positiva di sviluppo deile sue ricerché. Giudizio finale: buono.

~Commissario: Prof. Ugo Della Croce

1 titoli presentati dal candidato sono'buoni, La sua produzione scientifica sull’analisi di segnah biclogici, & ampia e ben
* collocata. Giudizio finale: buono.’

- Candidato: Antonio Passanti

'Commlssarlo Prof. Francesco Amato

s attivita scientifica del candidato & lnsufflmente non presentando alcun tipo di pubbllcazwne Non documenta alcuna-
“attivita didattica, che pertanto rlsulta essere insufficiente. Giudizio finale: msufﬁc:lente

. Commissario: Prof. Serglo Ceruttl

L’attwnta scientifica hon & gludicablle in quanto non presenta curriculum né pubbllcauom Giudizio finale: ansufﬁcuente

- Commissario: Prof. ‘Ugo Della Croce
T tltoll presentati dal candidato sono’ |nsuffc;ent| La sua produzione scientifica & assente G|udlz|o finale: insufficiente.

- Candidato: Leandro Pecchia

-'Commlssarlo Prof. Francesco Amato

L'attivitd scientifica & maolto buona ben documentata e di buon livello, in partlcolare per quanto riguarda il seftore -

del'Health Tecnology Assessment, =51 notano pubblicazioni di buon fivello nella letteratura internazionale con una _
- buonia visibilitd e una notevole auto'nomia (29 favori complessivi, di cui & su riviste internazionall). Documenta attivita

. didattica in termini di un- corso-a contratte nell’ambito delle scienze dell'informazione tenutc presso la Facolta di
: Medlcma dell’ Universita di Napoli Federlco Il. Giudizio finale: molto buono.

Commlssano Prof. Serglo Ceruttl

L'attivita scientifica @ molto buona, ben documentata e di livello molto buono, in parncolare nel settore dell’'Health
Technology Assessment e dell’eiabor_azmne di segnali biomedici. Molto originale appare il paradigma dell’Analytic

. Hierarchy Process applicato ai processi decisionali in Sanitd. Si notano interessanti. aspetti di originalita nelle

pubblicazioni presentate nella letteratura internazionale con una ottima visibilita, allinterno di una traiettoria positiva

di sviluppo delle sue ricerche che.si & estrinsecata in pubblicazioni su riviste mternazmnah solo nell’ultimo periodo
.della sua attivita. G]udIZIO finale: molto buone. :

Commissario: Prof. Ugo Della Croce

{ titoli presentati dal candidato sono molto buoni. La sua produzione scientifica su teiemedlcma e Health Technolegy -
; Assessment in ambito sanitario & tuttavza concentrata negl ult|m| anni. Giudizio finale: buono

Candldato Andrea Pugllese

Commissario: Prof. Francesco Amato

_L'atti\nta scientifica & ottima, ben documentata e di buon livello, ma non centrata sui SSD ING-INF/05. Si notano
_ pubbllcaznonl di buon livello nella Ietteratura internazionale con una buona visibilitd nel settore dell’elettronica (32
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 lavori complessivi, di cui 15 su riviste internazionali). Documenta attivitd didattica in termini di un corso a contratto

- nell’ambito delle scienze del! mformazmne tenuto pressc la Facoltd di Ingegneria deil Universitd deila Calabria.
' Glucilzso finale: molto bueno.

-Commissario: Prof. Sergio Ceruttl

. Wattivita scientifica & molto ampia e di ottimo livello e riguarda principalmente lo studlo delle tecniche anslogiche .

. -cegli amplificatori a bassa potenza e ad alte prestazioni, e quindi non pertinente al settore scientifico disciplinare del _

. -concorso in atto. :Si- notano inteteésanti spunti di- originalita nelle pubblicazioni presentate nella letteratura - .
“Intefnazionale in ambito elettronico con importanti potenziali applicazioni, peraltro non dichiarate, at settore -

. biomedico. Giudizio finale: molto buono ma non pertinente al settore scientifico disciplinare. - B

_Commissario: Prof. Ugo Della Croce

1 titoli presentati dal candidato sono ottimi seppur in ambiti non blomgegnenstlu La sua produmone scientifica in
o _amblto elettronico & molto ampla GIUdIZ[O finale: molto buono.

: Candidata Maria Romano

.Commissario: Prof. Francesco Amato

" L'attivita scientifica & ottima, ben documentata e di livello molto buono e si colloca net settore delle tecniche di anatisi
" e-filtraggio di segnali per apphcazmm in ambitc biomedico. Si notano importanti pubblicazioni nefla letteratura -
~’internazionale con una otfima wsdonhta {67 lavori complessivi, di cui 15 su rivisté internazionali). Non documenta -

_'-attl\nta didattica. Giudizio finale: ottlmo

- Commissario: Prof. Sergio Ceruttl : _
- Uattivitd scientifica @ assal ampia,” molto ben documentata, e di ottimo hvello in particolare nel settore
dell’elaborazione dei segnali biomedici e segnatamente del segnale dell’eletirocardiografia fetale e dellg
. cardiotocografia, oltre che’ dell’ EMG. Si notano interessanti e notevoli spunti di originalitd nelle pubblicazioni
ﬁ preéentate nella letteratura intei‘na’zibnale con un’ottima visibilita, all'interno di-una-traiéttoria positiva di sviluppo

" dellé sue ricerche che denota una: raggmnta maturita dal punto di vista scientifico e della ricerca. Giudizio finale:.
_ottifmo. :

_Commlssarfo Prof. Ugo Della Croce

I titoli presentati dalla candidata sono ottimi. L'attivitd scientifica, incentrata soprattutto suii analisi di segnali fetali &
ampia e ben collocata. Giudizio finale: ottimo.

' Cahdidato: Mariano Ruffo '

; Commlssario Prof. Francesco Amato

~L'attivita scientifica & pili che discreta, e di livello discreto, in particolare nel settore delle techiche di analisi e filtragglo
di segnali per applicazioni'in ambito biomedico. Si notano cingue pubblicazioni su riviste internazionali con una buona
visibilita. Non documenta attivita didattica di rilievo. Giudizio finale: pit che discreto.

: Commissario: Prof. Sergio Cerutti

" Uattivita scientifica & buona, ben ciocumentata e di buon livello, e riguarda I'ampio settore dell’elaborazione dE‘I
"segnali biomedici, con particolare rlguardo al segnale ECG fetale e della cardiotocografia, oltre che del’EMG. Si notano -
interessanti spunti: di originalitd’ nélte pubblicazioni presentate nella letteratura internazionale, significative di un
' -percorso personale e scientifico _ahcbra in formazione e che si & sviluppato allinterno di un gruppo pili ampio di-

-ricerca con una molto buona visibilita: Giudizio finale: buono.

Commissario: Prof. Ugo Della Croce

* 1 titoli presentati dal candidato sono buoni. La sua produzione scientifica nell’ambito deil analisi di segnali fetali &
'_-;ampia Giudizio finale: bueno.




. 'Candidato Glovannl Stracquadamo

'..:Commassano Prof. Francesco Amato

" Uattivita scientifica & discreta, e di lwello disereto, in pafiicolare per quanto rlguarda Io svsluppo di algoritmi per la
. .predizione della struttura di proteme Si notano due pubblicazioni su riviste internazionali con una buona visibilita,
‘Non documenta attivita didattica di rzhevo Giudizio finale: discreto.

:Commlssario Prof. Sergio Cerut'ﬁ :

Lattivita scientifica & discreta, ben documentata e di buon fivello, in particolare nei settori della bioinformatica e delle
nanotecnologie applicate. Si notano interessanti spunti di originalitd nelle pubblicazioni presentate nella letteratura

. inte'rnazionale significative di un percorso scientifico e professionale ancora in formazione. Giudizio finale: discreto.
‘Commissario: Prof. Ugo Della Croce

| titoli presentati dal candldato sono ottimi. La sua produzione scientifica tuttavia rlsulta limitata. Giudizio finale;
buano. :

| -andidato: Giusem;‘é Ti“a'.d_i.gg 5

“ Commissario: Prof Francesco Amato

- l’attivita scientifica & molto buona, ben documentata e di buon livello, con partlcolare rlferlmento al settore della

" Bioinformatica. Si notano pubbhcan_onl di buon livello nella letteratura internazionale {28 lavori complessivi, di cui 10
su riviste internazionali). Giudizio finaE'e molto buono.

' _Commlssarlo Prof, Serglo Ceruttl

'attivita scientifica’ @€ molto -buona, ben documentata e di buon liveilo, in parncolare nel settore dei Sistemi . .
~Informativi Clinici e del trattamento delle informazioni da dati biologici. Si notano intéressanti spunti di originalita -~

nelle' pubblicazioni: presentate nella letteratura internazionale, sia su riviste di informatica che di bioingegneria,
: all’mterno di una traiettoria comunque maolto positiva di sviluppo delle sue ricerche. Giudizio finale: buono.

Commlssarlo Prof. Ugo Della Croce

-1 titoli presentati dal candldato sono buom La sua produzmne scientifica @ ampia e ben collocata. Giudizio fmale
_ molto buono. o

e




ALLEGATO B AL VERBALE N. 2

GIUDIZI SUI TITOLI £ SULLE PUBBLICAZIONI o ..
GIUDIZi COLLEGIALI

Candldato. Paolo Aita

I titoli presentati dal candxdatu sono msuffscsentl e I'atiivita scientifica mosirata nel settore della bmmgegﬂena e
. assente. Giudizio finale: insufficiente : : :

- Candidata° Alessia Bram'anti

. I titoli presentati dalla candidata sono discreti e I'attivita scientifica mostrata & di buon’ lwel[o e di discreta quantlta.' o
Giudizio finate: discreto. :

“Candidato: Domenico Costanzo

- | titoli presentati dal candidato sono discreti, non completamente pertinenti al settore scientifico disciplinare.
- Uattivita scientifica & di limitata. vmb:l:ta e si riferisce solo parzialmente al settore della: bicingegneria. Giudizio finale:

- disereto.

. candidato: Antonlo Fratini ~

| t1t0|l presentati da! candidato sono moito buoni. Uattivita scientifica & di buon Iivello e di apprezzabile quantita.
GIUdIZIO finale: buono. :

- ;_Candldata Vera Gramlgna

. | titoli presentati dalla candidata sono  discreti. L'attivita scientifica non ha una S|gn|f|catlva vlS!blItta In articoll su riviste
internazionali. Giudizio finale: discreto. :

- Candidato: Giovanni 'Im"protd :

_ -1 titoli-presentati dal candidato sono buoni. Tuttavia la sua produzione scientifica appare molto limitata sia in termini
S qual:tatl\n che nella scelia del tlpO d| pubblicazione. Giudizio finale: discreto.

- . .Candidato: Pietro Lanzafame

© | titoli presentati dal candldato sono molto buoni. La sua produzione scientifica appare d:screta Giudizio finale:
: buono :

_ 'Ca'ndidatO' Rosario Magro

I titoli presentati dal candidato sono molto buoni. La sua produzione scientifica & molto buona, seppure non
.escluswamente in ambito b|0|ngegnenst1co Giudizio finale: molto buonoe. -

- Cah‘didatO' Paolo Mas’s'obrio =

I titoli presentati dal candidato sono ottlmi La sua produzione scientifica, molto ampia e ben collocata, risulta ottima.
Giudizio finale: ottimo. :

~ Candidata: Saveria Mazzara -

| titoli presentati dalla candldata sono melto buoni, La sua produzione scientifica non- r:sulta ampia. Giudizio finale:
buono.




Candldata Maria Mirto

il t|toi| presentati dalla candidata sono molto Buoni. La produzione scientifica & molto ampla ma non sempre in amblto '
bicingegneristico. Giudizio finale: multo bucno.

Candidato: Francesco Montefﬂsco

I t|tol| presentati dal candidato sono molto buoni. La sua produzione scientifica appare hrmtata Giudizio fmale
' .dlscreto

Can’didato: Giulio Pasguariello 3

I titoli presentati dal cand|dato sono buonl La sua produzione scientifica risulta ampia e ben collocata. Giudizio finate;
buono :

- Candidato: Antonio Passanti -~ -

! tit'oli presentati dal candidato sono insufficienti. La sua produzione scientifica & assente: Giudizio finale: insufficiente.

' Candldatcr Leandro Pecchla

I titoli presentati dal candidate sono ‘molto buoni. La sua produzione scientifica & tutta\na concentrata negli uIt|m|
anni: Giudizio finale: moltg-buono.

N Candidato- Andrea Puglies'

T t:toh presentati dal candidato sono ottimi seppur in ambiti non bioingegneristici. La sua produzione scientifica &
- ampia, ma si & sviluppata su ruwste |nterna2|onal1 solo nell’ultlmo anno della sua attivita. Giudizio finale: molto buonao.

_ Candidata: Maria Rgman'o :  |

.| titoli presentati dalla candidata sono ottimi. L'attivitd scientifica @ molto ampia e ben collocata anche a livello -
: interhazi'onale. Giudizio firiale: oftimo:

Candldato Mariano Ruffo

: I titoli presentati dal cand|dato sono buom La sua produzione scientifica & ampia. Gludlzm finale: buono.

B . Cand!dato Giovanni Stracguadam

- 1titoli presentati dal candldato sono molto buoni. La sua produzione scientifica risulta tuttavia limitata. Giudizio fmale

- discreto.

Candidato: Glusepge Tradlg

! tltOH presentatl dal candldato sono buom La sua produzione scientifica & ampla e mo|to ben collocata. Giudizio
~finale: molto buono. :

© LaCommissione: . %

~ —  Prof. Amato Franc'esco_

" Prof. Cerutti Sergio

Prof Della Croce Ugo ' Z,.,\



PRbCEDURA D! VALUTAZIdF\iE COMPARATIVA PER LA COPERTURA 'Di N1 POSTC DI
o RICERCATORE SETI'ORE SCEENTIFICO DISCIPLINARE ING-INF/06 BIOINGEGNERIA ELETTRONICA E |
: INFORMATICA PRESSO LA FACOLTA’ DI MEDICINA E CHIRURGIA DELL'UNIVERSITA' DEGLI STUDI |
: ﬁ”MAGNA GRACIA” DI CATANZARO INDETTA CON D.R. N. 1046 DEL 30/11/2010 IL CUI AVVISO E
_. STATO PUBBLICATO NELLA GU IV SERIE SPECIALE N. 98 DEL 10/12/2010

VERBALE N. 3

e Alle ore 9 del giorno 25 'o.ttfo'bre 2011, presso i locali dell’Université'de.gli Sfudi di Catanzaro, si '
' Fiunisce la Commissione glud:catrlce della procedura di valutazione comparatlva an. 1 posto di
' -thercatore di ruolo, come sopra specificato,
Rlsuitano presenti: S |
- |I Prof. Amato Francesco della Facolta di Medicina e Chirurgia dell’ Umvers;ta degli Studi Magna
: Graeua di Catanzaro; Co
- |l Prof. Cerutti Serg;o della Scuola di Ingegneria dei Sistemi del Pohtecmco di Mifano;
. il Prof. Della Croce Ugo della Facolta di Medicina e Chlrurgia dell’ Umversuta degii Studi d|
. Sassar: _ _
~ membri della Commlssmne nommata con D.R. n. 764 del 26/07/2011 pubbltcato nella G.U. IV Serte
| Speczale n. 63 del 09/08/2011 |
: La Commlssmne \nsto il bando di concorso, prende atto che I’Uffu:lo Concors; ha provveduto -
alla convocazione, “hei term!ni previsti dalle norme concorsuali, dei cand:datl alla presente
' '_procedura di valutazione comparatlva e procede quindi all’appello.
- Rlsultano presenti i-seguentl candidati {elenco firme allegato):

 PacloAita

Alessia Bramanti | |
.. Domenico Cost'an_zc')
Antonio Fratini
Vera Gramigna
~ Giovanni lmprota . 5

" Pietro Lanzafame



Rosario Magro
Saveria Mazzara
Maria Mirto
Francesco Montefus'co;
- Giulio Pasquariello .
Leandro Pecchia -
Andrea Pugliese -
* Maria Romano
- Mariano Ruffo
- Giuseppe Tfadigo .
Pertanto la Commlssmne procede all’estrazione a sorte del nominativo d| un candidato, il quale
' _. _'rnsulta essere Gluseppe Tradlgo ed avvia con lui alle ore 10 Pillustrazione & !a dlscussmne dei titoli
. e delle pubbllcazzom presentate _
Udlta la presentazmne deI candzdato si procede pubblicamente " con Ea Commissione alla
: :d|scuss:one dei t!tolu e deIIe pubbllcazmnr ivi compresa |a tesi di dottorato
| Ai termine il candldato VIene congedato e i singoli commissari procedono aIIa formulazione dei’

Z."gnudm individuali (raccoitl nell’ Allegato A). Si prosegue poi con gli altri candrdatl seguendo 'ordine

’ _a]fabetlco

AI termine della dsscussmne dei titoli con i candldatl la Commissione procede a formulare i

' 'gaudm collegiali (raccoltl nell Allegato B}.
: Eet’to, approvato e s'.ottosc'ri;ttfo seduta stante.
La Commissione:

~ "Prof. Amato Franc:'_e's'cd

- 'P'rof. Cerutti S'ergio'.-_

.= Prof. Della Croce Ugo-



ALLEGATO 1 ALVERBALEN.3

Omissis




_ ALLEGATO A AL VERBALE N. 3
GIUDIZI SULLA DISCUSSIONE DEI TITOL! E DELLE PUBBLICAZION],
| IVI COMPRESA LA TESI D DOTTORATO

GIUDIZI INDIVIDUALI

" Candidato: Paolo Aita -

* ~Commissario: Prof. Francesco Amato o
" Nel ¢orso del colloguio I candidato illustra la propria attivita di ricerca in relazione all’argomento trattato nella propria ~
tesi di laurea, riguardante in particolare le interazioni elettromagnetiche. La rilevanza scientifica cosi come il proprio

- contributo appare essere-insufficieht_e. La progettualits, riguardo al prosieguo della propria attivita di ricerca, &
* - espressa in maniera molto vaga. Il giudizio complessivo & insufficiente. L .

- Commissario: Prof. Sergio Cerutti _
Il cafididato illustra I'attivita di ricerca collegata alla sua tesi di laurea su argomento di interazione elettromagnetica. La
sua trattazione & assai limitata e hdn dimostra di avere fornito un contributo significativo, anche in termini di
“pregettualita. Il giudizio comp!eséivofé@ insufficiente,

Commissario: Prof.-Ugo Della Croce . .

" Durante I'esposizione del _!avoro'svb!fto nella sua tesi di taurea, il candidato manifésta i gravi limitl della propria

. produzione scientifica che si sono-poi riverberati nel’aridita della progettuality espressa. Giudizio finale: insufficiente.

. Candidata: Alessia Bramanti

o 'C'omm_issario: Prof. Francesco Amato

“'Nel corso del colloguic la-candidata illustra un percorso di ricerca prevalentemente orientato al settore delle scienze
- neurologicheed in particqfare aII’anéIisi dei moventi oculari e alla loro correlazione con alcune malattie degenerative.
La rilevanza scientifica delle attivith di ricerca considerate & apparsa discreta e dal colloquio & emerso un buon
- contributo fornito a tali attivita -da. parte della candidata. La. progettualita, riguarde al prosieguo della ricerca, &
" espressa in maniera nori completamente chiara. Il giudizio complessivo & discreto.

~Commissario: Prof. Sergio Cerutti _ .

-La candidata illustra I'attivitd di ricerca svolta nel settore dello studio dei movimenti oculari e delle bioimmagini,
_Discreta risulta |a trattazione degh ar’gémenti svolta, cosi come discreto appare il contributo fornito, anche per guanto
- riguarda la progettuatita. Il giudizio complessivo &: discreto.

- -Commissario: Prof. Ugo Della Croce _ S

~Durante il colloquio la candidata ha messo a fuoco le tematiche di cui si & occupata mostrando una buona

- consapevolezza e padronanza defla materia dalla quale si pud dedurre un contributo importante alia propria
‘produzione scientifica. Ha anche mostrato una discreta visiohe progettuale. Giudizio finale: buono.

- Candidato: Domenito‘Costénzbf
~ Commissario: Prof. Francesco Amato

Nel corso del colloquio il candidato illustra un percorso di ricerca orientato all’applicazione dellinformatica alt ambito
- biomedica. La rilevanza scientifica delle tematiche di ricerca discusse dal candidato € apparsa discutibile, anche se lo

,é//('//ox\(?



© stesso ha mostrato una nctevole mtraprendenza ed entusiasmo descrivendo le prospettlve future della propria
-attivita. |l giudizio complesswo e dlscreto

"Commlssarlo Prof. Serglo Ceruttl

"Il candidato illustra Vattivita di ri rcerca svalta nell’ambito delle applicazioni informatiche nella Sanita. Discreta risulta la
trattazione degli argomenti svolti . e dimostra una buona motivazione per una progettualitd futura. I giudizio

: complesswoe discreto,
Commissarlo Prof. Ugo Deila Croce

~1I candidato ha mostrato una buona padronanza del proprio lavoro scientifico, comunicato con entusiasmo: e

. ‘motivazicne. Tuttavia la rilevanza suentlfica della sua produzicne é risultata limitata, c05| corme la sua progettualita.-.
'Gxudmo finale: discreto.

N Cahdidato: Antonio Fratini-

Commlssarro Prof. Francesco Amato -
Neal corso del colloguio il candldato itlustra un percorso di ricerca prevalentemente orlentato all’analisi di segnali in
" ambito biomedico. La rilevanza 5c1ent|f|ca delle attivita di ricerca considerate & apparsa buona e dal colloquio & -

' o emerso un buon contributo fornito a tali attivita da parte del candidato. La progettuahta rlguardo al prosieguo della
“ricerca, & espressa in maniera chlara Il giudizio complessivo & buono. :

Commissarlo Prof..Sergio Ceruttl

l candidato illustra I'attivitd di ricerca svolta nel’ambito deli’elaborazione dei segnall biomedici; in particolare .il -
':'segnale di variabilita fetale -e IEMG Molto buona risulta la tratiazione degli argomentl svoltt e dimostra una
SIgnlﬁcatwa e rilevante motwazmne per una progettualita futura. il giudizio complessnvo €:'molto buono.

- Commlssarlo Prof. Ugo Delia Croce

_ ;".Durante il colloguio il candidato ha messo a fuoco le tematiche di cui si & occupato mostrando una buona
consapevolezza e padronanza defla materia, dalla quale si pud dedurre un contributo- importante alla propria
: produzmne scientifica; Ha anche mostrato una buona visione progettuale. Giudizio finale:'buono.

_.;'Candldata Vera Gram:gna

- Commlssarlo Prof. Francesco Amato _

" Nel corso del colloguio la- cand|data illustra un percorso di ricerca crientato alla modelllstlca e simulazione di alcunr
o _5|stem| fisiologici. La rilevanza suen‘uflca delle attivita di ricerca considerate ¢ apparsa discreta anche se non ancora
- supportata da pubblicazioni di buon livello; dal colloguic & emerso un buon contributo fornito a tali attivith da parte
~della: candidata. La progettualita, riguardo al prosieguc della ricerca, & espressa in maniera abbastanza chiara. It

- _-*giudizio complessivo & p|u che dlscreto

Commissario: Prof Serglo Ceruttl

. La candidata illustra I attivita di ricerca svolta nel settore della biomeccanica e ﬂundodlnamlca card|aca Buona rxsulta

' la trattazione degli argomenti svoltl e dimostra una buona motivazione per una. progettuahta futura. i glud:zw
'complesswo &: buono.. o

: Commlssarlo Prof. Ugo Della Croce

o Durante H colloguio la“candidata tha messo a fuc}co le tematiche di cui si & occupata mostrando una’ dlscreta--

--__consapevolezza e padronanza della materia, la cui rilevanza scientifica tuttavia & hmltata cosi come fa sua visione
progettuale Giudizio finale: dxscreto

__Candidato: Giovahhi lm'protaﬁ

_ Commtssarlo Prof. Francesco Amato

..Net corso del colloguio il candidato illustra un percorso di ricerca orientato alla mvestigaznone delle problema’uche
~relative all’'Mealth Technology Assessment La rilevanza scientifica delle attivitd di ricerca considerate non & supportata
“da pubblicazioni di buon ilvelio e dal colloquio & emerso un discreto contributo fornito a tali attivitd da parte del

)




" candidato. La progettuallta rlguardc al prosieguo della ricerca, & espressa in maniera vaga. 8l g|ud12|o complessivo e
. discreto.

'Commussarlo Prof. Sergio Ceruttz

"Il candidato illustra |'attivitd di rcerca svolta nel settore dell’Health Technology Assessment e del Risk Management.’
- Solodiscreta risulta |a trattazione degll argomenti svolti, dimostrarido una ancora non compiuta personalita dal punto
di vista'di progettualita deéfla sua attuwta scientifica. Il giudizio complessivo é: discreto, -~

~ Commissario: Prof. Ugo Della Croce
.1l candidate ha discusso le tematiche di cui si & occupato mostrando perd una hmltata capacita di focallzzare gh
" . oblettivi scientifici e [a loro rllevanza rendendo pertanto difficile enucleare if suo contributo. Similmente, il candidato

._non-ha maostrato chiaramente quali siano i propri indirizzi scientifici futuri pur menzmnando un generale intéresse
- verso la ricerca. Giudizio fihale: insufficiente.

andidato: Pietro Lanzafame i :

_.Commlssarlo Prof. Francesco Amato

_Nel corso del colloquio if candidato’illustra un percorso di ricerca prevalentemente oriefitato all’mveshgazmne delle
relazioni esistenti tra i movimenti oculari e alcune malattie degenerative. La rilevanza scientifica delle attivita di ricerca
~considerate & apparsa buona e dal coiloguio & emerso un buon contributo fornito a tali attivitd da parte del candidato.

- La progettualita, nguardo al prosmguo della ricerca, & espressa in maniera abbastanza ch|ara 1 giudizio complessivo &
buono : :

;Commlssano Prof. Serglo Ceruttl

- Il candidato illustra I'attivita di ricerca svolta nel’ambito del trattamento delt’mformaZtone nelle Neuroscienze e nellé _
" bicimmagini, utilizzando varie volte gll strumenti di telemedicina. Molto buona risulta-la trattazione degli argomenti.

~".svolti’e dimostra una-assai significativa motivazione per una progettualita futura dal punto di vista scientifico. Il o

giudizio complessive & molto buono

B Commissario: Prof. Ugo Della CI‘OCE

It candidato ha mostrato una padronanza della attivita di ricerca svolta molto- buona evidenziande come tah'-_ :
tematlche pOossano inserirsi posnwamente nelia sede locale. Giudizio finale: molte buono.

' --CandldatO' Rosarlo Magro

_' Commlssarlo Prof Francesco Amato

- Nelcorso del colloquio il candidato |IEustra un percorso di ricerca orientato alia progettazrone di algoritmi per I analisi

“ di mammografie. La nlevanza sc1entn‘“ca delle attivita di ricerca considerate & apparsa buona e dal colloquio & emerso
~un discreto contributo fornito & tal; attivita da parte del candidato. La progettualita, riguardo al prosieguo deila
ricerca, & espressa in maniera abbastanza chiara. Il glud;2|o complessivo & buono, |

' :'Commlssarto Prof Serglo Ceruttl

o candidato illustra’ Yattivitd  di ricerca svolta nellambito dell'elaborazione delE’mformazmne da immagini -

- marnmografiche ed ut|E|zzando S|stem| GRID per la strutturazione dei sistemi di calcolo: Molto buona risulta la

- trattazione degli argomentl svolti e dlmostra una significativa e rilevante motivazione per uha progettualitd futura,
: -anche se con una connotazmne magglore verso gli aspetti informatici. If giudizio complessivo-&: buorio.

- Commissario: Prof. Ugo Della Croce

Durante il colloquio it candidato ha mostrato una padronanza della attivita di ricerca svolta molto buona, seppur solo -

collaterale alla bicingegneria. Il cand|dato ha mostrato alcuni limiti in termini di progettualita. Giudizio finale: buona. .
Candidata: Saveria Mazzara
" Commissario: Prof. Francesco Amato

. Nel:corso del colloquio la candidata illustea un percorso di ricerca orientato allo studio delle metodologie per I'analisi
i dex datt proteomici. La rilevanza’ suentlﬂca delte attivita' di ricerca considerate & apparsa buona e dal colloguic &

/‘//n'b{



‘emerso un buon contribiito farnito a tall attivitd da parte della candidata. La progettualits, riguardo al prosieguo del[a
“Ticerca, & espressa in maniera chzara II giudizio complessivo & buono.

- Commissario: Prof. Sergio Ceruttn

La candidata ilfustra F'attivity di ricerca svolta neil'ambito dellelaborazione dei dati in proteomica computazionale, in
o partlcolare per if trattamento dei gel2-D. Molto buona risulta la trattazione degli argomenti svolti e dimostra una
__szgn:ﬂcatwa motivazione per lo svluppo di ulteriori tecniche nel settore e per una progettualitd futura. I} giudizio

~.complessivo &: molto buono _
_“Commissario: Prof. Ugo Della Croce

La candidata ha mostrato una buuna padronanza della materia di cui si & occupata e |dee chiare su potenziali sviluppi
in !oco GIUdIZIO finale: buono

Candidata Maria erto

- Commlssar:o Prof. Francesco Amato
Nef corso del colloguio la candidata illustra. un percorso di ricerca che si colloca nel settore della blomformatma La
" rilevanza scientifica delle attivitd diiricerca considerate & apparsa moito buona e dal colleguio € emerso un ottimo

* contributo fornito a tali attivita da parte della candidata. La progettualita, riguardo al prosieguo delly ricerca, &
. espressa in modo mofto chiaro, 11 gludlzm complessivo & ottimo.

-Commlssarao Prof. Serg|o Cerutti

_La-candidata illustra V'attivita di ricerca svolta nellambito della Bioinformatica e delle Tecnotogie GRID-based. Molto
buona risulta la trattazione degli argomentl svolti e dimostra una ottima visione del pOSSIbI|e sviluppo delia sua ricerca
: “all'interno di una progettuahta futura EI giudizio complessivo &: ottimo.

. Commissario: Prof. Ugo Della Croce

. Durante il colloguio [a candidata ha messo a fuoco le tematiche di cui si @ occupata i“nostrando una ottima
“consapevolezza e padronanza della materia di cui si & occupata pill recentemente. La-rilevanza scientifica del suo -
contﬂbuto appare di primaria 1mportanza Giudizio finale: ottimo.

' _'Candidato: Francesco-Montequco

Commissario: Prof Francesco Amato

~ Nel corso del colloquia il candidatoiiliustra un percerso di ricerca prevalentemente orlentato aHo sviluppo di modetli
" matematici per lo studio delle reti.geniche. La rilevanza scientifica delle attivitd di ricerca considerate & apparsa
- buona, anche se non ancora supportata da un adeguato numero di pubblicazioni; dal colloqwo e emerso un buon

_-_contrlbuto fornito a tali attivitd da parte del candidato. La progettualita, riguardo al pr051egu0 della ricerca, & espressa
“*in maniera chiara. Il giudizio complesswo € buono.

- Commissario: Prof. Serglo Ceruttl

Il candidato illustra I'attivita di I']CEFCB svolta nell’'ambito dell'identificazione di reti b|olog|che Malto buona risulta Ia -
trattazmne degli argomenti svolti e dimostra una notevole e significativa motivazione per gli swluppl futuri della sua
ncerca If giudizio complesswo e molto buono.

Commissario: Prof. Ugo Della Croce

- Il candidato ha descritto la propria attlv 13 con una buona capacita deserittiva, rwelando una buona padronarnza della

materia e quindi indicando che il proprlo contributo alla produzione scientifica & in genera]e molto rilevante. Giudizio
" finale: buono.

'Candidato: Giulio Panuari’eIIbi

Commlssarlo Prof. Francesco Amato

Nel corso del colloguio il ecandidato illustra un percorso di ricerca prevalentemente orientato alla analisi ed
‘elaborazione di segnali in ambito blomedlco. La rilevanza scientifica delle attivitd.di ricerca considerate & apparsa




_ buona e dal coiloquro & emerso un d|screto contributo fornito a tali attivita da parte del candidato. La progettualitd,
riguardo al prosieguo della ricerca, & espressa in maniera abbastanza chiara. Il giudizio complesswo & pil che discreta.

- Commissario: Prof, Sergio Ceruttn -

Il candidato illustra attivita di ricerca svolta nell’ambito dell’elaborazione di segnali blologlu (in particolare nell’analisi
_del nistagmogramma e del segnale EMG). Discreta risulta la sua trattazione degli argomenti affrontati e dimostra una
_ :'dlscreta motivazione per gli sviluppi futuri della sua ricerca. Il giudizio complessive é: discreto.

.~ Commissario: Prof. Ugo Della Croce

I candidate ha descritto la propria attivit e i propri interessi scientifici con chlarezza esposﬂwa evidenziando una
- . padronanza delia materia di dottorato molto buona, Ha evidenziato tra I'altro il ruolo. non primario avute in alcune
- pubblicazioni scientifiche. Giudizio finale: buono.

. Cahdidgto: Leangrd -P'ecch'ia

Commissario: Prof. Francesco Amato
- Nel corso del colloguio il candidato Hlustra un percorse di ricerca che si colloca nel settore dell’Heaith Technology

E Assessment. La rilevanza scientifica delle attivita di ricerca considerate & apparsa buona e dal cotloquio & emerso un

ottimo contributo fornito a tali attivita da parte del candidato. La progettualita, riguardo’ al. prosieguo della ricerca, &
. espressa in modo molto chiaro. |l gludlzro complessivo & ottimo.

Commissario: Prof. Sergio Cerutti :

“Il"candidato illustra I'attivita di ricerca svolta nell’ambito dell’Health Technology Assessment e delle tecniche di
trattamento dei dati relativi. Ottima:risulta la trattazione degli argomenti svolti che sono di indubbia originalita,
- sapendo coniugare in modo’ efficace: gli aspetti metodologici con le importanti applicazioni in ambito biomedico-
sanitario. Dimostra inaltre una notevole capacita espositiva unita ad una forte motwazmne per gll svituppi futuri delia

" “suaricerca. 1 giudizio complessive & el ottimo.

Commissario: Prof. Ugo Della Croce

Durante il colloquio i} candidato ha descritto la propria attivitd e i propri interessi screntlflu con grande chiarezza _

' -"esposmva ed entusiasmo, evrdenmando una padronanza della materia di dotterato moito buona e spirito di iniziativa.
'-Gludmo finale: ottimo.

- Carididato: Andrea Pugliese

Comm[ssarlo Prof, Francesco Amato

Nel corso del colloguio i candidato illustra un percorse di ricerca orientato allo sviluppa di disp05|trv1 elettronlm in
ambito biomedico. La rilevanza screntmca delle attivita di ricerca considerate & apparsa buona, anche se non
- focalizzata sul SSD ING: tNF/06, e da! colloguio & emerso un.oitimo contribute fornito a tali attivitd da parte del
- candidato. La possibifita di apphcare le conoscenze del candidato all’ambito biomedico & da verificare, in quanto lo
- stesso non presenta attivita di rlcerca documentata nel settore concorsuale. |l giudizio compiesswo & buono.

-Commissario: Prof. Sergio Ceruttl

I candidato illustra I'attivita di rrcerca svoita nel’ambito delle tecniche elettroniche di progetto degli amplificatori
analogici a bassa potenza con alte prestazronl Molto buena risulta la trattazione degli argomenti svolti, dimostrando
‘una forte e coinvolgente motivazione per gli sviluppi futuri della sua ricerca che assumona perd uno spiccato carattere
-di tipo elettronico- -tecnaologico. Sono state discusse anche possibili applicazioni in amhbitc biomedico. Il giudizio
complessrvo &: buono, anche se non sostanzraimente pertinente al settore scientifico dtsuplmare

' Commissario: Prof. Ugo Della Croce

il candidato ha descritto la- propria attivitd e i propri intéressi scientifici mostrando una grande motivazione e
-dedmone evidenziando una raggiunta maturita nefle tematiche di ingegneria elettronica di cui si-occupa. Ha tuitavia -

.ammesso la non corrlspondenza della propria attivitd con nessuna delle aree t|p|che della bioingegneria. Giudizio _
-fmale molto buono. :




Candidata: Maria Romano

“Commissario: Prof. Francesco Amato

Nel torso del colloguio la candidata illustra un percorse di ricerca che si colloca nel séttore della elaborazione di
- segnali biomedicali. La rilevanza scientifica deile attivita di ricerca considerate & apparsa-melto buona e dal colloguio &
_ emerso un ottimo contributo fornito a tali attivita da parte della candidata. La progettualita, riguardo al prosieguo
- della ricerca, & espressa in modo molto chiaro. il giudizio complessivo & ottimo. :

‘Commissario: Prof. Sergio Cerutti o
‘La candidata illustra I'attivitd di ricerca svolta neil’ambito dell’elaborazione dej segnali- biclogici, prevalentemente

~ riguardante il segnale di variabilitad cardiaca fetale e del segnale cardiotocografico. Ottima risulta la trattazione degli

- argomenti svolti e dimostra una assai significativa motivazione per gli sviluppi futuri della sua ricerca. Il giudizio
complessive &: ottimo. T

‘Commissario: Prof. Ugo Della Croce _
+Durante it colloguio la candidata ha descritto la propria attivitd e | propri interessi scieritifici con grande chiarezza
espositiva, evidenziando una padronanza sia dell’argomento di dottorato che degli argomenti su cui ha lavorato

_successivamente. Ha anche mostrato Qna visione chiara defle potenzialita dei settori in cui opera, dando quindi spazio
‘a un‘ampia azione progettuale. Giudizio finale: ottimo. '

| ."Canéidato: Mariano Ruffo - -

-.Commissario: Prof. Francesco Amato S .
Nel corso del colfoguio il candidato EiII_us;tra un percorso di ricerca prevalentemente orientato all’analisi di segnali in .
' “ambito biomedico. La rilevanza scientifica delle attivitd di ricerca considerate & apparsa’buona e dal colloguio e

.. emerso un ottimo contributo fornito.atali attivitd da parte del candidato. La progettualita, riguardo al 'prosieguo' della
~ricerca; & espressa in maniera chiara. Il giudizio complessivo & molto buono. :

Commissario: Prof. Sergio Cerutti R
- Il candidato illustra Fattivita df ricerca’ svolta nell’'ambito dell’elaborazione dei segnali {segnale di variability cardiaca

" fetale, segnale cardiotocografico e séghale EMG). Buona risulta la trattazione degli argomenti svolti, dimostrando una
~‘buona’ motivazione per glisviluppi futuri della sua ricerca, con spunti interessanti di- maturazione. il giudizio

B ‘complessivo &: buono, _
‘Commissario: Prof. Ugo Della Croce L _
Il candidato ha descritto la propria attivita e i propri interesst scientifici con buona chiarezza espositiva, evidenziando

I una padronanza della-mat'eria di dottorato molto buona sia sugli aspetti hardware che software. Giudizio finale: -
huono. P .

_Candidéto: Giuseppe Tradigo §

. Commissario: Prof. Francesco Amato - _
Nel corso del colloquie il candidato illustra un percorso di ricerca che si ¢olloca nel settore della bioinformatica. La
- rilevanza scientifica delle attivita di ricérca considerate & apparsa buona e dal colloguio & emerso un buon contributo
_farnito a tali attivita da parte del candidato. La progettualita, riguardo al prosieguo delia ricerca, & espressa in maniera

" chiara. Il giudizio complessivo & buono.
Commissario: Prof. Sergio Cerutti
-1l candidato illustra I'attivitd di ricerca svolta nell’ambito dei Sistemi Informativi Clinici e del trattamento delle

informazioni di dati biologiéi. Ottima risulta la trattazione degli argomenti svolti e dimostra una forte motivazione per

- gli sviluppi futuri della sua ricerca che sono certamente in linea con la letteratura specifica a livello internazionale. ||
- giudizio complessivo &: molto buono.

~.Commissario: Prof. Ugo Delfa Croce R
1# candidato ha descritto la-propria attivitd e i propri interessi scientifici con buona chiarezza espositiva, evidenziando
; una blona padronanza della materia di dottorato seppur in un campo affine alla bioingegneria. Giugizio finale: buono.

PN



ALLEGATO B AL VERBALE N, 3

GIUDIZI SULLA DISCUSSIONE DEITITOLI E DELLE PUBBUCAZIONI
IVI COMPRESA LA TES! DI DOTTORATO

GIUDIZI COLLEGIALI

E Carididato- Paolo Aita

Sl candldato illustra attivita d| ncerca che risulta insufficiente. If suo contributo diretto non appare ben speuflcato e
.non & emersa la sua progettuahta I g|udt2|o complessivo &: insufficiente.

"Candidato: Alessia Bra'm'ahti' X

Sl cand|data illustra Vattivita di’ rlcerca che risulta dnscreta I suo contributo dlretto & buono ed-& emersa in modo
' sufficiente la sua progettuahta II gludmo complessive : discreto

CanclldatO' Domenlco Costanzo

Il candldato illustra Vattivita di ncerca che risulta discreta. Il suo contributo diretto & emerso come buono cosi come
dlscreta e stata la sua visione per’ una progettuahta futura. I giudizio complessivo é: dlscreto

_'Candi'dato- Antonio 'Frétini' '

.l candidato iilustra I'attivita di rlcerca che risulta bucna: 1l suc contributo diretto & emerso come buono cosi come
. buonarisulta Ia sua progettualita. il g;udlzu) complessivo &: buono

Cah’didata' Vera Gramigna

" La candidata illustra lattivita di r;cerca che risulta discreta. !l suo contributo diretto & buono con una limitata -
'produzmne scientifica, cosi come dlscreta risulta fa sua progettualita futura. il giudizio complesswoe discreto

o Can’didato: Giovanni'lmgrot i
__-II candidato illustra I attmta di ricerca che risulta discreta, Non & apparso chiaro il suo contrlbuto diretio e sufflczente
' risulta la sua progettualita; Il gludmo complesswo é: appena discreto

' C'an:didato- Pietro Lanzaféme 3

! cand;dato illustra Vattivits di. rlcerca che & apparsa molto buona. Il suo contributo diretto & giudicato molto
.fmgnzﬂcatwo cosi come molto buona rlsulta la sua progettuallta Il giudizio complessivo &: molto bueno

'Can'didatO' Rosario Magro

: i cand:dato iHlustra I'attivita di ricerca che viene giudicata come bucna. Il suo contributo dlretto appare significativo
‘cosi come buona risuita la sua progettuallta per gli sviluppi futuri della sua ricerca. I gludmo complessivo &: buono

: 'Candidata' Saveria Ma:zzara

La candidata iliustra I’attlwta di ricerca che risulta molto buona. I suo contributo dn’etto viene giudicato buona cos
- come buena viene valutata la sua- progettuallta H giudizio complessivo &; buono

o s



: -j'éa'rididata- Maria Mifto

- La candidata illustra I attlwta di rlcerca che risulta ottima. Il suo contributo diretto wene gsudmatn molto buono cos
"' come eccellente viene valutata la sua progettuahta [l gludizio complessivo &: ottimo o

- Candidato: Francesco MonfeFUSco

Al candldate illustra Fattivita di rlcerca che risulta buona. Buono appare anche 1l suc contrlbuto diretto neila ricerca;
cosi-come buona risulta la sua progettuahta 1 giudizio complessivo &: buono

_ Candidato: Giulio Pasquariello

=l candidato illustra Iattivity di rscerca che risulta buona. 1l suo contributo diretto & emerso come disereto cosi come-'
.-'dlscreta risulta la sua progettuallta Ii gludmo complessivo &: pil che discreto

CandldatO' Leandro Pecchla

Bl candldato Hlustra Fattivita di ricerca che risulta molto buona Il suo contributo: dlretto wene gludlcato ottimo cosi’
: come ottima & la sua visione progettuale Il giudizio complessivo &: ottimeo

Candidato: Andrea 'P' gl’ies '

1l candidato illustra Iattivita di rlcerca che risulta assal significativa ma non focallzzata sul settore scientifico .

disciplinare. ‘Motto buono appare anche Il suo contributo diretto in questo contesto appllcatlvo cosl come molto :
-buona risulta la sua progettuallta Il gaudlzno complessivo &: buono

- 'C'arididata° Maria Romano '

- 1a candidata illustra I’attwlta di rlcerca che risulta ottima. Il suo contributo diretto viene glud|cato molto significativo e

. testimonia una raggiunta maturita nel settore di interesse defla ricerca. Ottima viene valutata la sua progettualita; Il
' gludmo complessivo : ottimo

| ‘Candidato: Mariano Rdffo -

e canchdato Hlustra I'attivita ‘di rlcerca che risulta buona. Il suo contributo diretto & ermerso come SIgmﬂcattvo cosn_
s come buona risulta la sua progettuallta If giudizio complessivo &: bucno

'CéndidatO' Giuseppé:néd'i'- e

il cand|dato illustra I'attivita di ncerca che risulta buona. Buono & anche il suo contr[buto dlretto alla ricerca, cosi come
T buena risulta la sua progettuallta per la sua attivita futura, Ii gludmo complessivo &: buono -

"~ LaCommissione:




PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI
. RICERCATORE, SETTORE SClENTlFlCO DISCIPLINARE ING-INF/06 BiOINGEGNERIA ELETTRONICA E
: . INFORMATICA PRESSO LA FACOLTA' DI MEDICINA E CHIRURGIA DELL' UNIVERSiTA' DEGLI STUDI
-_“MAGNA GRAECIA" DI CATANZARO INDETTA CON D.R. N. 1046 DEL 30/11/2010 IL CUI AVVISO F’
STATO PUBBLICATO NELLA G U IV SERIE SPECIALE N. 98 DEL 10/12/2010

VERBALE N. 4

| .-Alle. ore 18 del giorno 26 ;)itobre 2011, presso i locali dell’Universita degli Studi di Catanzaro,
'5| riunisce la Commlssmne gludlcatrlce della procedura di valutazione comparatlva an.1postodi-
“Ricércatore di ruolo, come sopra specificato, | :
Rlsultano presen‘u o _

: — |I Prof. Amato Francesco de!la Facolta di Medicina e Chirurgia dell’ Umversuta degll Studi Magna
Graecia di Catanzaro; .

i ' ¥ il Prof. Cerutti Sergio de.lia';S:cuoIa di Ingegneria dei Sistemi del Po[ite:cn'i.'co di Milano;
' — il Prof. Della Croce Ugo deIEa Facolta di Medicina e Chirurgia dell Umversuta degli Studi di
o Sassari, B |
“membri della Commlssmne nom:nata con D.R. n. 764 del 26/07/2011 pubbllcato neila G.U. IV Serle '_ |
' Spec:ale n. 63 del 09/08/2011
La Commissione inizia Iesame collegiale attraverso la comparazuone del gludm individuali e

. 'collegsali espressi sui candidat; ‘sottoposti a valutazione. La comparaznone avviene sui titoli e sui

- lavori scientifici mViatl e-su;-g:udm attribuiti ai candidati nella discussione dei titoli e delle -

o _. pubbllcazzom ivi compresa la te5| di dottorato. _
B La Commissione sulla base delle valutazmm collegiali sopra mdlcate esprime |l gludmo '
:complesswo su ciascun cand|dato Il giudizio complessivo su ciascun candldato formulato dalla
- Commlssmne ] allegato aI presente verbale quale sua parte integrante (allegato A).

Pertanto fa Commlssmne mdlca all'unanimita la candidata Maria Romano, vincitrice della 3.
'-.procedura di valutazmne comparativa per la copertura di r. 1 posto dl Ricercatore per il settore
scuentuﬂco dlsc1plmare iNG-INF/OS Bioingegneria Elettronica e informatlca indetta con D.R. n. 1046

* del 30/11/2010 pubblicato nella G.U. - IV Serie Speciale n. 98 del 10/12/2010.




AE Presidente, dato-atto dl quanto sopra, |nV|ta la Commissione a redigere collegialmente, in
E trtpllce copia, la “relazione flgn:aie controllando gli allegati che ne fanno_parte integrante. La -
- “relazione finale” viene, _infiﬁé, riletta dal Presidente ed approvata senza riserva alcuna dai -
-Commissari, che la s'ottdscr'ivozné) 7

'Al' termine dei'laVori il - Prof Amato Francesco, membro de5|gnato della ‘Commissione
-'gludlcatrice esprime il proprlo rmgraz:amento ai Commissari per- il sapiente e fattivo lavoro

L coi!egiale svolto, e ritiene doveroso sottolineare che tutti i lavori e le conseguenti decisioni hanno

_'-costantemente goduto deEI’unamme consenso di tutti i componenti della Commissmne stessa.

- __La seduta viene defmmvamente sciolta alle ore 21.
Letto, approvato e sottoscritto seduta stante,

"La Commissmne
Prof Amato Francesco

- fProf. Cerutti Serglo L




PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA.-' .D.I N.-1 POSTO bI
' RICERCATORE SETTORE SCIENTEFICO DISCIPLINARE ING-INF/06 BIOINGEGNERIA ELETTRONICA E
.INFORMATICA PRESSO LA FACOLTA’ Di MEDICINA E CHIRURGIA DELL UNIVERSITA' DEGLI STUDI
”MAGNA GRAECIA” DI CATANZARO INDETTA CON D.R. N. 1046 DEL 30/11/2010 IL CUI AVVISO E’
| STATO PUBBLICATO NELLA G. U IV SERIE SPECIALE N. 98 DEL 10/12/2010

.. ALLEGATO A DEL VERBALE N. 4

GIUDIZIO COLLEGIALE

'.Car.ldidato Paolo Aita -

I tltoi| e i lavori scientifici de candldato non sono stati presentati. La discussione dei titoli e delle pubblicazioni & di
- livello insufficiente. |l giudizio complesswo collegiale & INSUFFICIENTE

Candldata Alessia Bramantl :

o t|tot1 el lavori sc1ent1f|c1 della candldata sono discreti. La discussione dei titoli e delle pubbllcazmm adilivello
_dlscreto I giudizio compiesswo colteglale & DISCRETO :

-Candldatcr Domemco Costanzo

sl titoli e i lavori sc1ent;ﬂc1 del candldato sono discreti. La'discussione dei titoli e delle pubbhcaznom e difivello d:screto.
. W gitdizio complessivo colieglale e DISCRETO

Candidato Antonio Fratim

" Ititoli & i lavori sciehtifici del candldate sono buoni. La d|scu5510ne dei titoli e delle pubbhcazlom & di Tivello buono. Ii
- giudizio complessivo colleg|ale g BUONO

-"_".Candldata' Vera Gramlgna ' 5';

Ftitoli e'f lavari SCIEI’]tlfICI della candadata sono discreth. La discussione dei titoli e delle pubbhcauom e di livetlo

- . discreto. Il giudizio complessivo colleglale e DISCRETO

: -._'Candldato Gfovannl Improta

- [ titoli e i lavori scientifici del candidato sono discreti. La dlscussmne dei titoli e delle pubbhcazncm édilivello appena
. d|screto Il giudizio complessivo colleglale & DISCRETO :

a C dldato Pietro Lanzafame

N tltolt e i lavori scientifici del candldato sono buoni. La discussione dei titoli e delie pubbllcazlon i &di livello molto
. buono. ll giudizio complesswo colleg!ate € TRA BUONOQ £ MOLTO BUONO

_--'Candldato Rosarto Magr : :

1 titoli e i lavori scientifici del candldato sono molte buoni. La discussiane dei titoli e delle pubbi%cazmni e di livello
: bamno Il giudizio complesswo coléegtale € TRA BUONO E MCLTO BUONO

oy



" Candidata: Saveria Mazzara

I titoli e i tavori scientifici della candiéa:ta sono buoni. La discussione dei titoli e deile pubbiicazioni & di livello buono. I
. giudizio complessivo collegiale € BUONO

- _Cah'di'data Maria Mirto

I'titoli e 1 lavori scientifici della canduﬁata sono molto bucni. La discussione dei titoli e delle pubbllcazmnl edilivello
. ottxmo Il giudizio complesswo colleg!ale & TRA MOLTO BUONO E OTTIMO

_ Candidato: Francesco Monters'co

- titoli e i lavori scientifici det candldato sono discreti. La discussione dei titoli e delle pubbhcazmm & di livello buono. I
' g|ud12|o complessive collegiale é TRA DISCRETO £ BUONO

Candidato- Giulio Pas’g'uarieub 1

o tltoil e i lavari scientifici del candldato sono bueni, La discussione dei titoli e delle pubbllcazlom é di fivelio ptli che .
'jdsscreto il giudizio complesswo colleg|ale e BUONO

' _'.-Candldato Leandro Pecch:a

~ I titali e i lavori scientifici del cand|dato sono molto huoni. La discussione dei titoli e delle pubbllcazmm & dx livello
" ottimo. 1l giudizio complesswo colleg1ale & TRA MOLTO BUOND E QTTIMO

| =Candtdato. Andrea P __gllese

B titoli & i lavori scientifici del candldato sono molto buoni. La discussione dei titoli e delle pubbhcazwm e dilivello

. buono I} giudizio complessmvo coileg|ale & BUONO

_Candidata Maria- Romano

; "-I tltoli e i lavori scientifici della candldata sono ottimi. La discussione dei titoli e delle pubblscazmm & di livelio ottimo. |l
. g|ud|zno complessivo colleglaie e OTTHVIO

o andidato: Mariaho RuffO'

o tité'i_i e i lavori scientifici del candidéto sono buoni. La discussione dei titoli e delle pubblicazi'oni & dilivello buano. il
_ giudizio complessivo coilegiale & BUONO

Candldato G|useppe Tra d;g

: ';-i tltoll & lavori screntlﬂu del candldato sonoe molto buoni. La discussione dei titoli e delle pubbhcazmm & di livello
L= buond. Il giudizio complessivo coileg_|ale & TRA BUCNO E MOLTO BUONO

Letto approvato e sottoscrltto seduta stante.
..-L.a Commlssmne

~ - Prof. Amato Francesco
. -'P_rof- Cerutti 'Se'rg.io__:

—Prof. Delia Croce Ugo




_ RELAZIONE RIASSUNTIVA DELLA COMMISSIONE  GIUDICATRICE DELLA PROCEDURA D1 _
'-'..VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO Dl RICERCATORE SE1TORE
SCIENTIFICO DISCEPLINARE ING INF/06 BIOINGEGNERIA ELE'ITRONICA E iNFORMATlCA PRESSO
LA FACOLTA’ DI MED!CINA E CHIRURGIA DELL'UNIVERSITA' DEGLI STUDI “MAGNA GRACIA” DI

CATANZARO INDETI'A CON D R N. 1046 DEL 30/11/2010 L CUl AVVISO E' STATO PUBBLICATO
| : ’_NELLA G.U. IV SERIE SPECIALE I\I 98 DEL 10/12/2010

La Commissione nommata con D.R. n. 764 del 26/07/2011 pubbhcato nella G.U. IV Serie
_Spectafe n. 63 del 09/08/2011 e composta da:
: b.__ il Prof. Amato Francesco de!la Facolta di Medicina e Chirurgia deII Un|ver5|ta degli Studi
Magna Graecia di CatanzarO'
5 ‘e il Prof. Cerutti Serglo deIIa Scuola di Ingegnerla def Sistemi del Polltecnlco di Milano;
e il Prof. Della Croce Ugo deila Facolta di Medicina e Chirurgia dell’Universita degli Studl d;‘
- Sassari, B a |
Cosié rsumta nei seguentn gloml ed orari:
| I fiunione: giorno 26 settembre 2011 alle ore 15 per via telematica; -
EI riunione: glorno 24 ottobre 2011, dalle ore 14 30 alle ore 22; |
EII riunione: giorno 25 ottobre 2011, dalle ore 9 alle ore 21;
IV riunione: giorno 26 ottobre 2011 dalle ore 9 alle ore 21. _
-~ La Commissione ha tenuto compiesswamente n. 4 riunioni, mmando i Iav0r| il 26 settembre

2011 e concludendoh ll 26 ottobre 2011.

' 1 Neiia prlma rlumone nommato Presidente il Prof. Cerutti Sergio e Segretarlo il Prof. Delia-

L :Croce Ugo, la Commissmne ha definito i criteri di massima per Ia Valutazmne dei titoli dldatt:u _ -

e suentlﬁm La Comm|55|one ha quindi preso atto delle domande presentate quali nsultavano

'-daIE elenco fornlto dafI’Ammmlstrazmne
- 2. Nella seconda rilinione Ia Commassmne ha proceduto alla valuta21one dei tltoll scientifici e del
.. curriculum formatwo del candldatl

30 Neila terza riunione si e svolta la discussione da parte dei candldat: dei titoli e delle

‘pubblicazioni, ivi compresa Ia tesi di dottorato.

-4, :NeIIa quarta rlunlone é stato formulato il giudizio complessivo sui candldat| & stata nommata

~vincitrice la dott.ssa Marla;Romano e si & provveduto a redigere la relazione riassuntiva finale,

o e,



il Prof. Amato Frahcescoé :membro designato della presente Commiésione, si impegna a
. consegnare al Responsabile dei Procedimento o suo delegato:

v tre copie complete del verbalt delle singole riunioni (N. 3 verbali, completl dei relativi allegati);

¥ tre copie dei giudizi colleglah conclusivi espressi sui vincitori (allegati A, B al verbale n. 4);

v tre copie della relazione rlassuntlva dei lavori svolti;
Y :un supparto magnetlcocofn_tenente gli atti stessi.

~ Tutto il materiale concorsuale su supporto cartaceo, debitamente sottoscritto e siglato in ogni
sué:pagina da tutti i fn’erﬁbri id_ella Commissione, & stato sistemato in un plico chiuso, firmato da
. tutti i componenti la Cbmmi'ssiiéne sui lembi di chiusura.

letto, approvato e sottOscﬁifto seduta stante.

La Commissione:
— Prof. Amato Francesco
— - Prof. Cerutti Sergio _

_ Prof. Della Croce Ugo




